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BrAqckelnde Mythen: Bildschirm, Handy und digitale Medien
machen dumm

Description

Zu viel Zeit am Computer, Mobiltelefon und mit Social M edia schaden Kindern und Jugendlichen (und
vermutlich auch allen anderen)

a??Die Digitale Revolution hat uns alle erreicht und gestaltet unsere Wirtschaft, unser Leben und unsere
Beziehungen um, und wo sie das nicht schon getan hat, wird es bald so kommen. Daher ist es gut, wenn wir
unsere Kinder mA fglichst bald damit vertraut machen. Also sollte die Digitalisierung in die Kinderzimmer, Kitas
und spAstestens in die Schulen einziehen.8?? So etwa kann man es fast A¥berall hAfren. Dasist, was die
Bundesregierung umsetzen will, was die Wirtschaft fordert und was so selbstverstAzndlich klingt, dass
Nachdenken darAYzer 422 wieder mal 422 wie Zeitverschwendung klingt. Ein neuer moderner Mythos al so.

Auch er brAfckelt: Gerade erschien eine aufrAYitelnde Studie in 422Lancet Child & Adolescent Mental
Healthd??[1], die aus meiner Sicht einen deutlich wahrnehmbaren Bruch in diesem Fortschrittsmythos
signalisiert. Sie wurde von einer kanadischen Arbeitsgruppe publiziert, die herausfinden wollte, wie sich die
kanadischen Gesundheitsempfehlungen fAYar Kinder und Jugendliche auf die Kognition auswirken. Diese
Empfehlungen lauten: Kinder zwischen 5 und 13 Jahren sollten mindestens eine Stunde pro Tag kAfrperlich stark
aktiv sein, 9-13 Stunden schlafen und maximal 2 Stunden vor dem Bildschirm verbringen.

Die Autoren nahmen die neue ABCD-Kohorte &?? Adolescent Brain Cognition Development -, diein den USA an
21 Standorten AYber die nAachsten 10 Jahre die kognitive Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
dokumentieren wird. Die Ausgangsdaten der ersten 4524 Kinder und Jugendlichen, die eingeschlossen wurden,
waren die Basis fAYur diesen Artikel; ein Querschnittsdatensatz also, dessen Reichweite zwar begrenzt ist, der
aber trotzdem aufhorchen |Aosst. FAYar sehr eilige Leser:

Nur 5% all dieser Kinder, die im Durchschnitt 10 Jahre alt waren, hielten diese Empfehlungen ein (nicht mehr als
2 Stunden Bildschirm, 1 Stunde Bewegung am Tag und mindestens 9 Stunden Schiaf). Wer all diese drei
Empfehlungen einhielt, war deutlich schlauer, und am deutlichsten fAallt die Zeit am Bildschirmins Gewicht: wer
mehr als 2 Stunden hinter einem Bildschirm verbringt ist deutlich weniger intelligent: nAsmlich um 4.2
Intelligenzpunkte weniger als die, die weniger als 2 Stunden hinter dem Bildschirm verbringen. Und wer dabei
noch weniger als 9 Stunden schl Aeft bAYZA?t 5.15 Intelligenzpunkte ein. Wenn man AYzerlegt, dass eine
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Intelligenzskala auf eine Standardabweichung von 15 Punkten genormt ist, ist das ein Drittel einer
Standardabweichung, und zwar im Querschnitt. WomAfiglich kumuliert sich der Effekt AYer die Jahre. Aber
das wissen wir derzeit noch nicht.

Das Interessante an dieser Studie sind aus meiner Sicht folgende Punkte: Die Stichprobenziehung erfolgtein den
Vereinigten Staaten quer durch die Schichten und Gegenden; die kognitive LeistungsfAchigkeit wird anhand von
drei MaA ?en gemessen: zum einen mit einer objektiven Testbatterie, die die Kinder durcharbeiten. Erfasst werden
Sprachf Achigkeit, Aufmerksamkeit, ArbeitsgedAachtnis, episodisches GedArchtnis, Schnelligkeit und exekutive
Funktion, also die FAzhigkeit, komplexe Operationen durchzufAYzhren und sich dabei nicht ablenken zu lassen.
Das ergibt das A?quivalent eines Intelligenztests, was sich auch daran zeigt, dass die Stichprobe im Mittel bei
etwas unter 100 liegt, dem Normwert fAYar standardisierte Intelligenztests. AuA ?erdem wurden noch zwei
Aspekte der Intelligenz zusAxtzlich gemessen, und die Analysen waren etwa Achnlich fAYar alle drei
Zielparameter.

Nun hat man ja bei Querschnittstudien immer das Problem, dass nicht klar ist, in welche Richtung die KausalitAnt
geht: Verwenden die Doofen mehr Computer oder macht Computer und M edienverwendung doof? Diese Frage
wird diese Studie in 10 Jahren beantworten kAfnnen, wenn man die HArufigkeit der Bildschirm- und

M edienaktivitAat zu Beginn mit der Intelligenz am Ende vergleicht.

Aber schon jetzt sieht man 4?22 und weiA? es aus anderen Studien: Wer intelligenter ist, verwendet weniger Zeit
darauf, auf Bildschirme, Computerspiele, Fernsehen, oder soziale Medien zu glotzen. Und wer das mehr tut, ist
der Tendenz nach weniger intelligent. Auch wenn die Verursachung so liefe, dass die niedrigere
Ausgangsintelligenz eine hA fhere Mediennutzung verursacht, sollte man diese nicht weiter fAfrdern, denn
Computer- und Mediennutzung macht nicht schlauer.

Die Tendenz ist eher die, dass die Mediennutzung die Intelligenzentwicklung behindert. Zum einen ist dadie
Assoziation mit mangelndem Schlaf: Wer in dieser Studie viel Medien benutzt und weniger schiAsft hat die
grATA 2ten IntelligenzeinbuA 2en. Bewegung spielt interessanterweise gar keine so groA?e Rolle, aber die
Medienzeit ist in alen statistischen Modellen der wichtigste Faktor. Dabel ist zu bedenken: Alle
soziodemographischen Faktoren, die auch wichtig sind &?? Alter, Schulstufe, Ethnie, Einkommen und Bildung der
Eltern &?? sind dabei statistisch kontrolliert.

Diese Studie steht in einem grA /A 2eren K ontext von besorgniserregenden Daten, was den Einfluss von
Bildschirmmedien angeht. Ein Bericht, der auch schon wieder 8 Jahre alt ist, hat gezeigt, dass Jugendliche in den
USA 2010 7.5 Stunden am Tag mit irgendwelchen Medien &?? Computer, Fernsehen, soziale Medien, Spiele 87?
verbrachten und gerade mal eine gute halbe Stunde mit einem Buch [2]. Sie sind also etwa solange hinter
irgendwel chen digitalen Inhalten wie ihre Eltern bei der Arbeit. Das war schon damals eine Stunde mehr als 5
Jahre zuvor und heute dAYufte es nicht gerade weniger sein.

Die Jugendlichen packen allerdings in diese knapp 8 Stunden Medienzeit etwa 10,5 Stunden Medieninhalte, weil
sie manchmal Multitasking betreiben: MusikhAfren und chatten, etwa, oder Fernsehen und noch was anderes
machen. Diese sorgfArltige Dokumentation an 2000 Jugendlichen, von denen 700 AY¥zer eine Woche lang alle
halbe Stunde Auskunft A¥ber ihr Nutzungsverhalten gaben, zeigte auch: Wer weniger Mediennutzung angab,
fAYzite sich wohler in der Schule, hatte weniger Probleme mit den Eltern, bessere Noten, war weniger traurig
und weniger gelangwellt.

Entgegen e~i ner viel geéou,&?erten Vermutung ist MuINtitaski ng unserer Befindlichkeit und unserer~kognitiven
L eistungsfAshigkeit nAemlich abtrAaglich. Eine unlAangst an 143 Stanford-Studenten durchgefA%zhrte Studie
a?? diese gehAfren sicher zum obersten Intelligenzsegment in den Vereinigten Staaten 8?7 zeigt das [3]. Die
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Studenten wurden aufgrund eines Fragebogens zur Art ihrer Mediennutzung in hohe und niedrige Multitasker
eingeteilt. Multitasker sind dabei solche Leute, die z.B. gleichzeitig Aufgaben bearbeiten, MusikhA{ren und noch
etwas Drittes machen; oder einen Artikel im Internet lesen und nebenher in einem Instant-Messenger Programm
mit Kollegen plaudern, etc.

Die starken Multitasker hatten mehr Aufmerksamkeits-Probleme, gemessen mit der Aufmerksamkeitsdefzit-
HyperaktivitAnts (ADHS)-Skala, und hAfhere ImpulsivitAzt. Sie hatten schlechtere Leistungen in einer
kognitiven ArbeitsgedAachtnis-Aufgabe, bei der es darum geht, visuelle Objekte wieder zu erkennen. Denn sie
lieA 2en sich leichter von irrelevanten Reizen ablenken. Wer ein schlechteres ArbeitsgedAachtnis hat, hat auch ein
schlechteres LangzeitgedAachtnis.

Das wundert niemanden, der etwas von Kognitionsforschung versteht, denn die Psychologie hat schon seit langer
Zeit gut dokumentiert, dass Multitasking die LeistungsfAchigkeit verringert, durch die sog. &22switching costsa??
[4]. Darunter ist folgendes zu verstehen: Unsere aktuelle Aufmerksamkeitsleistung ist neurobiologisch und
physiologisch begrenzt. Wir kAfnnen nur immer eine Sache wirklich im Fokus behalten. Wenn wir Multitasking
betreiben, dann mAYssen wir ein Element fAYa einen Moment im KurzzeitgedAechtnis halten, wAshrend wir
uns einer anderen Sache widmen, und dann das frAYzher bearbeitete Element wieder aus dem GedArachtnis holen.
Dieses Umschalten oder &??switchinga?? kostet Zeit und kognitive Reserven und deswegen macht uns
Multitasking weniger effizient, abgesehen davon dass es die Stimmung trAYzbt und aufs GemAYi schlAagt [5].

Die Idee, Menschen mAYassten sich wie Computer verhalten, gehAfrt aus meiner Sicht zu den albernsten
umgekehrten Anthropomorphismen der Postmoderne. Wir haben Computer erfunden, sie auf eine bestimmte Art
und Weise konstruiert und denken nun, wir wAsren Computer und mAYzssten uns so wie sie verhalten. Die
Tatsache, dass wir etwas konstruiert haben, heiA 2 noch lange nicht, dass wir so sind. Wir haben schlieA?lich
auch Traktoren erfunden und konstruiert, sind aber keine, was jeder merkt, der einmal versucht einen voll
beladenen Mistwagen zu ziehen. Genauso ist es auch mit dem Multitasking: Computer tun das, weil sie rasch
zwischen verschiedenen Prozessen hin- und herschalten. Unstut es besser, bei einer Sache zu bleiben, bissie
abgeschlossen ist und nicht nebenher etwas anderes zu tun.

Problematischer Umgang mit Medien, vor allem mit Mobiltelefonen und mit sozialen Medien, macht nicht
glAYucklich, sondern eher depressiv und suizidal. Das zeigte eine vor kurzem publizierte Online-Umfrage an mehr
al's 26.000 koreanischen Jugendlichen [6]: Nutzung sozialer Medien steht in deutlichem Zusammenhang mit
Depression und SuizidalitAzat. Das hatte auch eine groA ?e Studie aus Taiwan gezeigt: Problematische Benutzung
von Mobiltelefonen 4?27 also hArufige Nutzung, Unterbrechung anderer Aufgaben, Multitasking, stAendiges
Online sein und Nachschauen &2? ist mit hAfherer DepressivitAnt und SuizidalitAst verbunden.

Digjenigen, die eine problematische Benutzung von Mobiltelefonen berichteten hatten doppelt so hArsufig
Selbstmordgedanken (23%) als andere Jugendliche (12%), und fast dreimal so hArufig Selbstmordversuche in der
letzten Woche der Befragung gemacht (14% vs. 5.5%). [7] Das|Arsst sich leicht verstehen: wer dauernd auf
Facebook und | nstagramm sieht, wie toll es 8?? angeblich 422 allen anderen geht, wie schAn diese aussehen, wie
viele Freunde sie haben, was sie alles kaufen, essen und sonst noch haben, nimmt nicht am wirklichen Leben teil,
verliert sich in einer virtuellen Blase und bekommt dann natAYulich auch leichter GefAYzhle der
Minderwertigkeit und verliert an SelbstwertgefAYzhl. Dass dann Selbstmordgedanken vor der TAYa stehen, vor
allem bei labilen jungen Menschen, ist nicht verwunderlich. Das hat im AYzbrigen dazu gefAYzhrt, dass
Shareholder von Apple das Unternehmen vor dieser potenziellen Selbstmordgefahr gewarnt haben [8], worauf das
Unternehmen anscheinend Warnsoftware installiert hat, damit Jugendliche vor suchtartiger Benutzung

geschA Y4zt werden (vermutlich aber eher der Konzern vor Schadensersatzklagen, wer weiA?).
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Mir scheint, wir sehen nur die Spitze des Eisberges. AllmAxhlich beginnen sich auch die Studien zu hAoufen, die
| Aangerfristige Exposition gegenAYzber Mobiltelefonen und KrebshAoufigkeit dokumentieren. Eine unl Aangst
publizierte Meta-Analyse fasst drei epidemiol ogische Studien zusammen und findet einen knapp signifikanten
Zusammenhang zwischen Exposition zwischen Mobilfunkstrahlung, die ja gepulste Mikrowellenstrahlung ist, und
Krebs an SpeicheldrAYssen und im Hals. [9] Der Zusammenhang ist mit einer Odds Ratio von 1.28 nicht
drastisch, also 28% hA fhere Warscheinlichkeit von Krebs unter Exposition im Vergleich zu keiner Exposition.
Allerdings zeigt die |Aangste der drei Studien, die 7 Jahre abdeckt, schon einen signifikanten Zusammenhang von
OR = 1.58, also ein mehr as die HAxlfte erhA fhtes Risiko, diesen sehr seltenen Krebs zu bekommen, wenn man
sich Mobilfunkstrahlung aussetzt.

Man kann also AV.berlegen: Was passiert in 10, 20, 30 Jahren? Was passiert, wenn schon Kinder dieser Strahlung
ausgesetzt sind, die noch in der Entwicklung sind? Eine neuere Meta-Analyse zeigt einen klaren Zusammenhang
von Mobiltel efonbenutzung und Gehirntumorentwicklung, und zwar vor allem bei den Studien, die methodisch
besser waren [10]. Wenn man alle Studien zusammennimmt, ergibt sich ein knapp signifikantes Ergebnis von RR
= 1.33, aso ein Risikozuwachs von 33% bei den Mobiltel efonbenutzern fAYar irgendeine Form von Gehirntumor.

Das scheint wenig zu sein. Betrachtet man aber die 10 besten Studien, die auch IAanger a's 10 Jahre beobachtet
haben, dann steigt dieses Risiko an und ist bei der besten Studie RR = 2.58, also ein um den Faktor 2.5 erhAfhtes
Risiko. Das sind neuere quantitative Daten, die Aaltere qualitative Zusammenfassungen bestAstigen [11] und
neuere kritische Analysen [12]. Wenn sogar einer der grATA2ten deutschen UnterstAYizer des Mobilfunks eine
Studie publiziert, in der die Krebsrate unter gepulster Mikrowellenstrahlung im Tierversuch signifikant erhAfht
ist, dannist wirklich Vorsicht geboten [13].

All dies sind relativ neue Daten. Wir haben noch gar nicht die Erfahrung und die Daten, um wirklich gut
abschAatzen zu kAfnnen, wie gefAchrlich oder ungefAzhrlich die Mobiltel efonie und die omniprAasente
MedialitAst ist. Aber die wenigen Daten, die wir bereits haben, verheiA?2en nichts Gutes.

Irgendwie erinnert mich das Ganze fatal an die FrAYzhzeit des Rauchens in den 50er und 60er Jahren. Kein
Schauspieler ohne Zigarette, sogar auf progressiven BAYzhnen wurde geraucht. In ZAY.gen und WirtshAousern
sowieso. Dass Rauchen schAedlich ist, wusste man damals schon. Dass es hA fichstwahrscheinlich Krebs erzeugt
auch. Aber die Tabaklobby hatte gute MAfglichkeiten, um unter dem Deckmantel der angeblich mangelnden
Wissenschaftlichkeit vorhandener Daten politische Schritte zu verhindern [14]. Die grassierende Digitalitis
scheint mir um ein Vielfaches bedenklicher als das Rauchen, und wie das Rauchen auch bedient sie unsere auf
neue Reize ausgerichteten Gehirnzentren, die gleichzeitig Sucht vermitteln. Und die Medienkonzerne haben
ungleich viel mehr Geld und politisches Gewicht als die Tabakkonzerne seinerzeit.

Zumindest bei Kindern sehen wir nun an den Daten: Die viel gelobte Digitalisierung entpuppt sich als toxisch.
HA fichstwahrscheinlich verhindert allzu hAaufiger Bildschirmgebrauch die kognitive Entwicklung.

HA flchstwahrscheinlich machen soziale Medien eher depressiv als glAYzcklich. HAfchstwahrscheinlich fAYzhrt
AYbermAcA Zige Benutzung solcher digitaler Medien bei |abilen Jugendlichen zu gef Achrlichen Spiralen der
SuizidalitAst. Das Multitasking, das sich aus dieser Mediennutzung meistens ergibt, ist genauso tAfdlich fAYur
unsere kognitive L eistungsfAchigkeit.

Daraus ergeben sich fAYar mich, zumindest fAYa Kinder und Jugendliche, aber hA fichstwahrscheinlich fAYar alle,
folgende Konsequenzen:

¢ Nicht der Umgang und die Nutzung dieser neuen Medien sollte im Zentrum der Bildungsarbeit stehen,
sondern eine Kultivierung und Kultur des Bewusstseins: Kontrolle A%zber den eigenen Geist erlangen,
abschalten kA finnen, sodass nicht die Medien uns und die Kinder kontrollieren, sondern wir die Medien.
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e DieDigitalisierung der Schulen ist eine Politikstrategie, die durch keinerlei Daten zu rechtfertigenist. Sie
hilft allenfalls der Industrie, die etwas verkaufen will, aber nicht den Kindern, nicht der Bildung und nicht
dem Wohlbefinden unserer BevA flkerung.

« Die flAachendeckende Forcierung dieser Technologien ohne eine grAYandliche AbschArtzung der Folgen
ist unverantwortlich. Dasist aber genau das, was im Moment geschieht.

Digjenigen, die am meisten damit zu tun haben, mAYssen es wissen. Die Executives von Silicon Valley schicken
ihre Kinder mehrheitlich in Steiner-Schulen, die alle Technologie verbannt hat [15]. Warum wohl?
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