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Fasnachtswissenschaft: Warum a?2?2SzientabilitAota?? ein
Unwort ist

Description

A?berlegungen zu einem &4??skeptischena?? Beitrag von Christian Weymayr

Ich habe lange in Basel gewohnt. Bei Basler Fasnachtsveranstaltungen, bei denen es auch BAankelgesAange gibt,
die aktuelles politisches und gesellschaftliches L eben kommentieren, taucht regelmAoA?ig eine Truppe auf, die
als &7?StrickmammselIn&?? verkleidet sind, also alte Stricktanten. Der Reim, mit dem sie alles kommentieren
heisst: 4?7inesteche, umeschloo, duureziehe und abel00a??, also AYzbersetzt: &27hineinstechen, herumwickeln,
durchziehen und herunterlassena??; der klassische Vierschritt des Strickens also (ich weiss das, denn ich habe
einmal als Student in einer ganzen Wochenendveranstaltung einen Pullover gestrickt). Dasist mir jetzt wieder
eingefallen, alsich auf den Text zur &2?SzientabilitAnta?? von Christian Weymayr aufmerksam geworden bin,
der vor kurzem publiziert wurde [1]. Wir, Prof. Klaus Fischer aus Trier, und ich haben ihn in einem L eserbrief
kommentiert und kritisiert [ 2]; auch andere, wie Klaus Linde, haben in der Leserbrief-Sektion kritische
Kommentare dazu abgegeben.

[green_box]a??hineinstechen, herumwickeln, durchziehen und herunterlassena??[/green_box]

Hier ein paar grundlegende Gedanken, die vielleicht auch AYzber die spezielle Diskussion hinaus interessant sein
kA fnnten:

Weymayr fAYhrt seine |dee der 8??SzientabilitAnta?? im Kontext seiner HomA fopathie-Kritik ein, die er letztes
Jahr in seinem Buch 8??Die HomA fopathie-L AY.ged?? vorgestellt hat. Der Grundgedanke scheint bestechend
einfach zu sein: man solle nur das in klinischen Studien untersuchen dAYafen, das allgemein akzeptierten
wissenschaftlichen Grundprinzipien nicht zuwiderl Aauft. Das SzientabilitAatsprinzip ist im A¥brigen speziell
fAYa die HomA flopathie entwickelt, eine lex homoeopathica sozusagen, um keine Ressourcenverschleuderung zu
betreiben und um keine nutzlosen, weil apriori fruchtlosen Diskussionen zu erzeugen [3]. Ich gehe jetzt nicht auf
alle argumentativen Klippen ein; man kann unsere ausfAYzhrlichere Argumentation im Leserbrief nachlesen. Aber
ein Gedanke ist mir wichtig, weil er eben sehr post-karnevalistisch ist oder sich fasnAachtlich fAYa die Basler
Strickmammsellen eignen wAYarde:

[green_box]a?dass sich sichere Erkenntnisse wie die Wolle zu einem Pullover immer fortstricken lassen, so dass
am Ende der Zeiten ein gigantischer kosmischer Pullover herauskommté&?[/green_box]

Der Gedanke der SzientabilitAnt setzt zweierlei voraus: Erstens: dassimmer und zu jeder Zeit einwandfrei und
zweifelsfrel klar ist, was &??sichere Erkenntnissed?? sind. Und zweitens, implizit: dass sich sichere Erkenntnisse
wie die Wolle zu einem Pullover immer fortstricken lassen, so dass am Ende der Zeiten ein gigantischer
kosmischer Pullover herauskommt, in den alle Welt, bzw. alles was Wahrheitsgehalt und Sachgehalt hat,
hineinpasst. Alles andere bleibt draussen und muss sich im Schatten der kosmischen Hintergrundstrahlung von ein
paar Kelvin den finalen Schnupfen holen. Das ist nun wirklich eine fasnachtsreife Vorstellung, oder? Allein die
Phantasie, dass es so etwas geben kAfinne wie 422si chere Erkenntnissed?? und noch dazu solche, die sich nicht
verAandern werden, halteich in ihrer NaivitAsot fAYa rA%hrend. Nur ein ganz freier Geist, unberAYzhrt und
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unbeschadet von aller historischen Kenntnis und von jeglichem historischen Bewusstsein kann sich wirklich
solche Vorstellungen erlauben.

[green_box]Allein die Phantasie, dass es so etwas geben kA finne wie &??sichere Erkenntnissed?? halteich in ihrer
NaivitAot fAYa rAYzhrend.[/green_box]

Muss man noch immer, nach mehr as einem halben Jahrhundert Reflexion, an Thomas Kuhn erinnern und daran,
wie oft schon das, was als sicher galt, verworfen wurde? Wie hArufig nicht nur Details, sondern ganze
Grundfesten des Denkens AYV.oer den Haufen geworfen wurden? Klar, das passiert nicht alle 20 Jahre, aber alle
100, 150, oder 200 Jahre durchaus. Und dann ist das, was einst 8??sicherd?? war, nicht nur unsicher, sondern
falsch. Und das, was dereinst 82?Hirngespinsted?? waren, wird zur kKAY.nftigen Wissenschaft von morgen. Klar,
auf jeden Galileo kommen mindestens 100, wenn nicht mehr Spinner, und vielleicht bin ich einer von denen. Aber
einesist sicher: 8??Sichere Erkenntnissea?? ist eine V okabelnkombination, die im Rahmen der Wissenschaft nicht
fallen sollte, weil sie nicht nur falsch, sondern tAfricht ist.

[green_box]&?'das, was dereinst &22Hirngespinsted?? waren, wird zur kKAYanftigen Wissenschaft von
morgena?|[/green_box]

Ich bin durchaus geneigt, gewissen TeildomAsnen unserer Erkenntnis GAYdtigkeit zuzusprechen. Dasist der
Grund, weswegen ich im Zug oder Flugzeug sitze und entspannt bin dabei: weil ich denke, dass Bernoulli mit
seinen Gesetzen Wahrheiten erkannt hat. Aber, und dasist das implizite und von Weymayr nicht erkannte
Problem: daraus |Aosst sich nicht ableiten, was nicht sein kann. Esist durchaus denkbar, dass die
Bernoullischen Gesetze ewige GAYAtigkeit haben werden, und dennoch irgendjemand irgendwann eine Form der
a7?A 2therbeherrschunga??, wie es Tesla ausdrAYackte, erfinden wird, die die Bernouilleschen Gesetze nicht
widerlegt, sondern einfach AV.berflAY.ssig macht oder einen zweiten Fortbewegungskanal daneben etabliert.
Tesla hat behauptet man kAfnne den A2ther ingenieurtechnisch beherrschen und daraus Fortbewegung generieren
und hat das offenbar auch mindestens hin und wieder zustande gebracht, sagen die Biographen [4]. Zu sagen, dass
es das aus prinzipiellen ErwArgungen heraus nicht geben kann, ist wissenschafts- und fortschrittsfeindlich. Und
sage jetzt keiner, der 82?A2thera??, also eine alles verbindende, nicht sichtbare und dennoch wirksame GrAfA %,
sei als wissenschaftliches Konzept AVzberholt oder gar widerlegt. Beides ist falsch. Er ist al's Begriff aufgegeben
worden. WomA fglich erlebt er irgendwann eine Renaissance, wer weiA? es?

Und nur weil wir uns nicht vorstellen kA fnnen, ob und wie homA flopathische K AYgel chen wirken oder nicht
wirken kA finnten, zu behaupten, das kann es nicht geben, weil es unserem momentanen VerstAendnis der Natur
widerspricht, ist nicht viel besser. Esist ganz leicht ein Zustand denkbar, in dem unser momentanes VerstAendnis
der Natur zusammen mit einem neuen, noch zu findenden gemeinsam existiert und beide Arten des
VerstAandnisses Teilbereiche richtig beschreiben kA fnnen. Und beide machen unterschiedliche, vielleicht sogar
widerspA¥.chliche Annahmen. Im einen Falle kAfinnen wir uns nur Wirkung aufgrund von K ontakt von
MolekAYden vorstellen, im anderen vielleicht Wirkung aufgrund von anderen Prozessen.

[green_box]Daraus |Arsst sich nicht ableiten, was nicht sein kanna?[/green_box]

Das implizite Problem ist: Wissenschaft kann &2? und will &?? nie beweisen, was nicht der Fall ist. [5] Denn um
das tun zu kA fnnen, mAYssste man eine potenziell unendliche Reihe von Methoden auf potenziell unendliche
DomA=nen, jaauf das ganze &?? vermutlich unendliche &?? Universum anwenden.

[green_box]a?also ist jeder Satz, der die Struktur hat: &??Die Wissenschaft hat bewiesen, dassx NICHT der Fall
ist (oder: sein kann)a??, apriori falsch.[/green_box]
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Und diesist aus nachvollziehbaren GrAYanden nicht mAfglich. Also ist jeder Satz, der die Struktur hat: 4??Die
Wissenschaft hat bewiesen, dassx NICHT der Fall ist (oder: sein kann)a??, apriori falsch. Weder hat die
Wissenschaft bewiesen, dass die HomA fopathie nicht funktionieren kann oder nicht funktioniert. Noch hat sie
bewiesen, dass es keine Engel gibt. Noch hat sie bewiesen, dass man sich nicht schneller als Licht bewegen kann,
noch hat sie bewiesen, dass es keine geistigen Prinzipien oder sonstwas nicht gibt. Das kann sie gar nicht. All
diese Aussagen sind Aussagen, die auf dem Horizont einer bestimmten, momentan gA¥4tigen Form von
Wissenschaft gemacht werden und haben insofern allenfalls kontingente, das heisst zeitlich und rAaumlich
begrenzte GAVdtigkeit und es sind immer DomAznen denkbar, innerhalb derer diese GAYAtigkeit beendet ist.
Auch kann man pragmatisch entscheiden: wir haben jetzt in eine Richtung genug gesucht; jetzt reichtd??s und wir
gehen davon aus, dass weiteres Suchen nicht sinnvoll ist. Aber dasist etwas anderes al's zu behaupten: die
Wissenschaft hat bewiesen, dassin dieser Richtung nichts existiert. Und aus einem mAfglicherweise sinnvollen
pragmatischen Konsens eine Aussage wissenschaftlicher Sicherheit und Erkenntnis zu machen ist mangel nder
denkerischer Disziplin geschuldet.

Sol che Aussagen gehA firen in meinen Augen zu dem was ich Fasnachtswissenschaft nennen wAYurde:
a??nesteche, umeschl oo, duureziehe und abel~ooé??. Tauglich fAYar ein Schmunzeln, tau~glich auch zum Stricken
eines guten Pullovers, aber nicht als Modell fAYar die Welt und schon gar nicht als Rat fAYar weitere Forschung.

[green_box]Lesen Sie dazu auch: 822Um unliebsame PhAznomene wie die HomA flopathie von vornherein vom
wissenschaftlichen Diskurs auszuschlieA ?en, prAagen die Autoren den Begriff der 422SzientabilitAcnta?? (in etwa
zu AVbersetzen mit 822Wissenschaftsf Achigkeitd??). Gemeint ist hiermit die Vereinbarkeit eines PhAanomens
mit den herrschenden paradigmatischen GrundAY.berzeugungen der scientific community. Ist diese nicht
gegeben, soll es einfach ausgeblendet und nicht weiter untersucht werden. Ein solches hermetisch
abgeschlossenes Welthild hat mit Wissenschaft nichts zu tun.d?? (Jens Behnke)i»¢[/green _box]
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[5] Dieser Irrtum, dem viele aufsitzen, Wissenschaft wAY4rde widerlegen, kommt daher, dass eine bestimmte Form
des statistischen SchlieA?ens nur das Verwerfen einer Hypothese zul Aasst, also einen negativen SchiuA?. Diese
Form des stati stischen Hypothesentestens hat sich in manchen Wissenschaftsbereichen mit der Popperschen
Wissenschaftstheorie verbr AYadert, die bekanntlich davon ausgeht, man solle kAvzhne Hypothesen konstruieren
und sie dann verwerfen. Dass Wissenschaft so faktisch nicht funktioniert, ist spAetestens seit Hilary Putnams
Analyse allgemeines Gedankengut der Wissenschaftsfor schergemeinde, aber fast spurlos an praktisch tAatigen
Forschern vorbeigegangen, die immer noch diesen Fehler machen. Siehe Putnam, H. (1975). The corroboration
of theories. In Mathematics, Matter and Method. Philosophical Papers (Vol. Vol. 1, pp. 250-269). Cambridge:
Cambridge University Press. Ich habe diese Gedanken etwas ausfAYzhrlicher in meinem Wissenschaftstheorie-
Buch dargestellt, siehe Walach, H. (2013, orig. 2005). Psychologie: Wissenschaftstheorie, philosophische
Grundlagen und Geschichte (3. A¥berarb. Aufl. ed.). Stuttgart: Kohlhammer. Weil eine bestimmte Form der
Satistik so funktioniert, so denkt man dann, sei dies das generelle VVorgehen der Wissenschaft. Dies wiederum ist
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ein FehlschluA?.
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