
Geist ohne Grenzen

Description

Ich bin in der letzten Zeit immer wieder auf Ã¤hnliche Themen gestoÃ?en und habe mich gefragt, ob es einen
Zusammenhang zwischen ihnen gibt. Da ist auf der einen Seite die Frage nach dem Bewusstsein, oder das
Materie-Geist- oder Leib-Seele-Problem. Da ist auf der anderen Seite die zunehmend aggressiver werdende und
dogmatisch argumentierende Kritik an der HomÃ¶opathie. Und dazwischen steht eine populÃ¤rwissenschaftliche
Haltung, die so tut als wÃ¤re klar, dass alles, was in der Welt Bedeutung hat, nichts als Materie ist. Was haben
diese Themen gemeinsam? Meine Antwort: Sie sind verschiedene Formen, wie sich Geist oder Geistlosigkeit
zeigt. Das will ich kurz erlÃ¤utern.

[green_box]Traraa, der Trauermarsch fÃ¼r die Fundamente unserer Kultur wird munter geblasen und kaum einen
scheint es nachzudenklich zu stimmen. [/green_box]

Eine Form der Geistlosigkeit ist eine sich selbst missverstehende Interpretation der Naturwissenschaft, die so tut,
als sei das Leib-Seele Problem oder Materie-Geist Problem bereits gelÃ¶st oder stÃ¼nde kurz vor einer
LÃ¶sung. â??Gehirn produziert Geistâ??, heiÃ?t es, und man hÃ¶rt dann aus dem Munde von
Neurowissenschaftlern SÃ¤tze wie â??das Gehirn denktâ??, oder â??das Gehirn empfindet Schmerzâ??, oder
â??das Gehirn freut sichâ??.

Eine andere Form der Geistlosigkeit ist die Behauptung, die Neurowissenschaft hÃ¤tte aufgedeckt, dass es keinen
freien Willen gÃ¤be. Trara, der Trauermarsch fÃ¼r die Fundamente unserer Kultur wird munter geblasen und
kaum einen scheint es nachzudenklich zu stimmen. Vor allem aber: kaum einer nimmt gegenteilige Daten zur
Kenntnis, die diesen scheinbaren Konsens etwas unbequem machen kÃ¶nnten.

Noch eine Form der Geistlosigkeit ist die Art, mit der Vertreter der Presse und der selbsternannten Skeptiker seit
geraumer Zeit auf den â??HomÃ¶opathen ohne Grenzenâ?? herumhacken. Scheinbar drei vÃ¶llig verschiedene
Themen? Nein, genau nicht! Warum nicht, das werde ich im Folgenden skizzieren. Fangen wir von hinten an:

â??HomÃ¶opathen ohne Grenzenâ?? ist eine Ã?rzteorganisation, die freiwillige homÃ¶opathische Ã?rzte in alle
Welt entsendet, vor allem dorthin, wo sonst niemand hingeht, um freiwillige und unentgeltliche EinsÃ¤tze zu
leisten. Die beteiligten Ã?rzte sind homÃ¶opathische Ã?rzte, die ihren Urlaub damit verbringnen â?? oder sich
fÃ¼r eine begrenzte Zeit von ihrer Praxis freinehmen â?? und z.B. nach Afrika gehen und dort behandeln,
meistens mit ihrer Methode, und wo dies nicht greift auch mit anderen Mitteln. Ich kenne einige von ihnen und
bin beeindruckt von ihrem uneigennÃ¼tzigen Einsatz und ihrem Idealismus.

Im Sommer hielten die HomÃ¶opathen ohne Grenzen ihre Jahresversammlung in Berlin ab und luden dort zu
einem kontroversen Podium ein, bei dem es um das FÃ¼r und Wider der HomÃ¶opathie ging. Ich war da, neben
zwei Kritikern, zwei BefÃ¼rwortern und einem wohlwollend-kritischen Moderator. Das Podium brachte aus
meiner Sicht nicht viele Neuigkeiten, auÃ?er, dass noch einmal klar wurde, warum Kritiker die HomÃ¶opathie so
unmÃ¶glich finden: nÃ¤mlich weniger, weil es keine oder zu wenig positive Befunde gibt, sondern: weil die
HomÃ¶opathie ein Ã?rgernis darstellt und eine Verunsicherung.

PROF. DR. DR. HARALD WALACH
https://harald-walach.de https://harald-walach.info

Page 1
Â© Prof. Harald Walach



Ich hatte ja in einem meiner letzten BlogbeitrÃ¤ge darauf hingewiesen: von 156 randomisierten und verblindeten
Studien zu HomÃ¶opathie hatten 41% positive, 7% negative und 52% unklare Ergebnisse. Das sind ziemlich
genau die gleichen VerhÃ¤ltnisse, mit denen Cochrane-Reviews ihre Datensammlung und -bewertung
abschlieÃ?en â?? Ã¼ber konventionelle medizinische Interventionen, die gut fundiert sind, gut bekannt â?? und
weithin verwendet werden [1]. Die HomÃ¶opathie ist also, empirisch gesehen, in sehr guter Gesellschaft.

[green_box]Studien zur HomÃ¶opathie zeigen in etwa die gleichen VerhÃ¤ltnisse, wie Studien zu
konventionellen medizinischen Interventionen, die weithin verwendet werden.[/green_box]

Warum dann die Aufregung? Die Grundlagen der HomÃ¶opathie, denen zufolge man angeblich mit â??nichtsâ??
etwas bewirken kÃ¶nnen soll, oder positiv gesprochen: mit einer â??geistartigen Wirkung der Arzneiâ??, wie sich
der BegrÃ¼nder der HomÃ¶opathie, Samuel Hahnemann ausdrÃ¼ckte, das ist der Stein des AnstoÃ?es. Der
â??Geistâ??, also das materiell nicht Greifbare, das, was sich offenbar einem naturwissenschaftlichen Zugriff
entzieht, das ist es, was AnstoÃ? erregt.

Um es an dieser Stelle deutlich zu sagen: ich halte die Versuche mancher Forscher und HomÃ¶opathen, eine
subtil-materielle Basis fÃ¼r die HomÃ¶opathie zu finden, indem sie eine Art der Nano-Pharmakologie
postulieren, nicht fÃ¼r zielfÃ¼hrend. Es spricht sehr vieles gegen eine solche Interpretation, da stimme ich allen
Kritikern absolut zu, und ich habe an verschiedenen Stellen Argumente dafÃ¼r geliefert, warum das aus meiner
Sicht so ist [2]. Ob Hahnemann Recht hat mit seiner â??geistartigen Wirkung der Arzneiâ??, die er postuliert, ist
noch einmal eine ganz andere Sache. Vielleicht beruht die Wirkung ja noch auf ganz anderen Prinzipien, auf die
bisher noch gar niemand gekommen ist.

Aber man sieht an dem Beispiel: PhÃ¤nomene, die sich nicht willig und eindeutig dem herrschenden Paradigma
der Reduktion aller PhÃ¤nomene auf eine materielle Basis fÃ¼gen, werden entweder ignoriert oder bekÃ¤mpft,
je nachdem ob man sie fÃ¼r irrelevant oder fÃ¼r gefÃ¤hrlich hÃ¤lt. Dass das so ist, kann man daran erkennen,
dass das journalistische â??Netzwerk Rechercheâ?? offenbar die Losung ausgegeben hat, man mÃ¼sse Ã¼ber die
HomÃ¶opathie nicht mehr objektiv berichten und fÃ¼hrende â??Skeptikerâ??, je nach Temperament,
verkÃ¼nden, man solle, oder man dÃ¼rfe sich nicht mehr mit der HomÃ¶opathie beschÃ¤ftigten, weil sie doch
so offenbar gegen die Vernunft verstoÃ?e [3]. Ich orte hinter dieser Haltung weniger eine Sorge um die Vernunft,
als vielmehr die Angst, eine ganz spezifische Interpretation der RationalitÃ¤t und eine ganz bestimmte Art der
Weltdeutung kÃ¶nnte ins Wanken geraten, nÃ¤hme man die HomÃ¶opathie ernst.

[green_box]Ich orte hinter dieser Haltung weniger eine Sorge um die Vernunft, als vielmehr die Angst eine ganz
bestimmte Art der Weltdeutung kÃ¶nnte ins Wanken geraten.[/green_box]

Man fragt sich: Warum geraten gerade die HomÃ¶opathen ohne Grenzen seit diesem Berliner Sommersymposion
unter Druck? Shaw hat sie kurz darauf mit einem aus meiner Sicht schlecht informierten und argumentativ
vÃ¶llig unzureichenden Rundumschlag bedacht [4]. Die Ã¶sterreichischen Skeptiker haben ihnen ihren
Jahrespreis, das â??Goldene Brett vor dem Kopfâ?? verliehen. Warum lÃ¤sst man die Leute nicht einfach in Ruhe
ihre Arbeit machen? Sie stehlen eigentlich keinem etwas. Dort, wo sie arbeiten, gibt es keine medizinische
Versorgung, sonst wÃ¤ren sie nicht da. Und wenn sie nicht da wÃ¤ren, gÃ¤be es gar nichts.

Also, so die implizite Haltung, lieber gar nichts und keine Behandlung und keine Ã?rzte als homÃ¶opathische?
Wenn das nicht arrogant und geistlos ist? Aber es kÃ¶nnte natÃ¼rlich sein, dass die behandelten Patienten in
Afrika so begeistert sind, dass sie andere Behandlungen nicht mehr wollen oder seltener nachfragen, dass
HomÃ¶opathie also auch in Afrika zu einer Medizin der Massen wird, wie dies schon in Indien der Fall ist.
Schlecht fÃ¼r die MÃ¤rkte, schlecht fÃ¼rs Image, in der Tat. Aber warum kann man nicht einfach dem
ansonsten doch so heiligen Markt, dem postmodernen Hohenpriester der Wirklichkeit, die Entscheidung

PROF. DR. DR. HARALD WALACH
https://harald-walach.de https://harald-walach.info

Page 2
Â© Prof. Harald Walach



Ã¼berlassen? Warum meint man aktiv werden zu mÃ¼ssen?

[green_box]Vielleicht ist es doch der ominÃ¶se Geist, der sich nicht austreiben lÃ¤sst und in Form der
HomÃ¶opathie sogar medizinisch herumwildert, der den AnstoÃ? gibt und das Ã?rgernis darstellt?[/green_box]

Man hat vor gar nicht allzu langer Zeit gelesen und gehÃ¶rt, dass angeblich bewiesen sei, der Mensch habe
keinen freien Willen. Die Experimente von Libet [5] schienen gezeigt zu haben, dass die Erfahrung der freien
Entscheidung, z.B. einen Knopf zu drÃ¼cken, erst stattfindet, nachdem im Gehirn ein Bereitschaftspotenzial
festgestellt worden war, die man mit der aktuellen Einleitung der Bewegung in Verbindung brachte.
Bereitschaftspotenziale sind negative, langsame Schwankungen, die man als eine Bereitschaft der entsprechenden
neuronalen Areale interpretiert, aktiv zu werden. Die Interpretation des Experimentes lautet: Das Gehirn
â??konstruiertâ?? sich die Entscheidung des freien Willens, nachdem unbewusst schon lÃ¤ngst eine Entscheidung
gefallen ist.

Was dabei viele Ã¼bersehen haben: Die Probanden in Libets Experimenten hatten immer die Freiheit gehabt,
auch â??neinâ?? zu sagen. Und auÃ?erdem war das Setting der Experimente sehr kÃ¼nstlich. Andere
Experimente [6] konnten zeigen, dass nach Gehirnstimulationen Empfindungen eines Bewegungswunsches
ausgelÃ¶st werden kÃ¶nnen, oder dass Menschen das Anhalten einer Maus auf einem Bildschirm, das in der Tat
ohne deren Wissen von einer anderen Person erzeugt wird, als eigene Handlung erleben kÃ¶nnen, wenn
bestimmte Bedingungen gegeben sind.

Nun haben meine Kollegen in Freiburg eine sehr sorgfÃ¤ltige Replikation der Libetschen Experimente
durchgefÃ¼hrt [7]. Ich werde vielleicht in einem weiteren Beitrag gesondert drauf eingehen. An dieser Stelle
reicht festzustellen: Sie haben sehr genau nachgeprÃ¼ft und festgestellt, dass die berÃ¼hmte negative
Schwankung im Gehirnstromprofil, die man immer als â??Bereitschaftspotenzialâ?? interpretiert hat und die der
â??freien Entscheidungâ?? einen Knopf zu drÃ¼cken angeblich voraus geht, ein experimentelles Artefakt ist.

Es gibt nÃ¤mlich genauso hÃ¤ufig positive wie negative Schwankungen, und die positiven sind nicht als
Bereitschaftspotenziale bekannt. Der Fokus auf die negativen Potenziale und ihre enthusiastische Interpretation
als â??Entscheidung des Gehirns vor der bewussten Entscheidung des Bewusstseinsâ?? kommt daher, dass man
nicht sorgfÃ¤ltig genug geprÃ¼ft hat und die Schwankungen in die andere Richtung entweder nicht bemerkt hat,
oder sie unterschlagen hat, oder aber nicht oft genug gemessen hat. Libet, genauer gesagt die Interpretation seiner
Experimente durch die Scientific Community, ist damit widerlegt.

[green_box]Und? Geht nun ein erstaunter Ausruf durch die Wissenschaftlergemeinde? Nein. Das Beklemmende
ist: Gar nichts geschieht. Man ignoriert die Daten einfach.[/green_box]

Und? Geht nun ein erstaunter Ausruf durch die Wissenschaftlergemeinde? SchlieÃ?en sich die
Neurowissenschaftler zusammen und sagen: â??Sorry, Freunde, wir haben uns getÃ¤uscht. Wir wissen nicht, ob
es einen freien Willen gibt oder nichtâ??? Oder, noch fairer eigentlich: â??Tut uns leid Leute; kleiner Fehler
passiert. Nicht sorgfÃ¤ltig genug geprÃ¼ft; eines der vielen Artefakteâ??, so wie das jÃ¼ngst die Editoren von
Lancet auch fÃ¼r die Medizin beklagten?

Nein. Das Beklemmende ist: Gar nichts geschieht. Man ignoriert die Daten einfach. Denn das ist bequemer, als
sich mit ihnen auseinander zu setzen. Denn das wÃ¼rde einen Mainstream-Konsens erschÃ¼ttern, den man
schon meint erreicht zu haben. Dass es nÃ¤mlich keinen Geist und keinen Willen im traditionellen Sinne gÃ¤be.
Lieber so tun als wÃ¤re nichts gewesen. Ich finde das entweder inkompetent oder arrogant, je nach meiner
momentanen Stimmung. Geist, so scheint es, muÃ? auf jeden Fall reduzierbar sein auf materielles Geschehen.
Und wo das nicht so ist, da schauen wir mal lieber nicht hin.
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Man meint es ja schon zu wissen. Geist IST neuronale AktivitÃ¤t, so lautet das implizite Mainstream-Dogma.
Dass eine ganze Reihe von Philosophen Einspruch angemeldet haben, kÃ¼mmert unsere Kollegen aus der
Neuroforschung und ihre Hofberichterstatter aus den Wissenschaftsredaktionen nicht. Hoche hat darauf
hingewiesen, dass schon rein sprachlich, aber auch logisch, mentale und physikalische Sprachkonzepte nicht
aufeinander reduzierbar sind. Chalmers hat gezeigt, dass eine ganz bestimmte Form von materialistischer Spielart
nicht funktioniert. Noe hat kÃ¼rzlich seine Stimme erhoben und klug argumentiert, dass und warum das Gehirn
nicht identisch ist mit dem Geist. Gerade eben hat Thomas Nagel noch einen weiteren Nagel in den Sarg eines
physikalistischen Konzept des Geistes geschlagen, indem er zeigt dass es nun wirklich ein bisschen zu
simplistisch ist so zu tun, als hÃ¤tten wir den gordischen Knoten des Leib-Seele-Problems schon gelÃ¶st oder
seien kurz davor. [8]

[green_box]Vermutlich benÃ¶tigen wir auch eine quantentheorie-Ã¤hnliche Beschreibung, um das VerhÃ¤ltnis
von Leib und Seele, von Geist und Gehirn zu charakterisieren.[/green_box]

Wir selber haben wiederholt darauf hingewiesen, dass das VerhÃ¤ltnis von mental-psychischem System zu
materiell-physiologischem System eher ein komplementÃ¤res, also nicht aufeinander reduzierbares VerhÃ¤ltnis
ist, ein Argument, das zwar nicht der Sprache, aber der Sache nach schon von Leibniz angewandt worden ist [9].
Vermutlich benÃ¶tigen wir auch eine quantentheorie-Ã¤hnliche Beschreibung, um das VerhÃ¤ltnis von Leib und
Seele, von Geist und Gehirn zu charakterisieren. Das erkennt man leicht daran, dass unser psychischer Zustand
sich Ã¤ndert, wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf ihn richten und mit ihm hÃ¤ufig auch unser leiblicher
Zustand. Die Tatsache, dass â??MessvorgÃ¤ngeâ?? den gemessenen Gegenstand verÃ¤ndern, gibt es in der
klassischen Theoriewelt nicht: ein StÃ¼ck Holz, das ich mit einem Metermass der LÃ¤nge nach vermesse
Ã¤ndert deshalb nicht seine LÃ¤nge.

Dass sich der gemessene Gegenstand durch die Messung selbst verÃ¤ndert ist ein Charakteristikum der
Quantentheorie und solche GegenstÃ¤nde bedÃ¼rfen einer quantenÃ¤hnlichen Beschreibung (nicht der
physikalischen Quantenmechanik, bitteschÃ¶n, sondern einer allgemeinen Theoriegruppe der
quantentheoretischen Konzeption; das ist ein wichtiger Unterschied!).

[green_box]â?¦nicht der physikalischen Quantenmechanik, bitteschÃ¶n, sondern einer allgemeinen Theoriegruppe
der quantentheoretischen Konzeption; das ist ein wichtiger Unterschiedâ?¦[/green_box]

Wenn das Feststellen und VerÃ¤ndern eines psychischen Zustandes durch Lenkung unserer Aufmerksamkeit
nicht nur diesen Zustand selber Ã¤ndert, sondern auch die sie begleitende Physiologie â?? jeder der meditiert,
EntspannungsÃ¼bungen macht, oder sich die Ursachen fÃ¼r seinen Ã?rger bewusst macht kann dies beobachten
â?? dann benÃ¶tigt man zu dieser Beschreibung eine nicht-klassische Theorie. Technisch gesprochen: man
benÃ¶tigt ein Modell, das die beiden Systeme, das psychische und das physische, als komplementÃ¤re Systeme
behandelt.

Und damit sind sie schon definitionsgemÃ¤Ã? nicht mehr auf einander reduzierbar. Mentale Konzepte sind also
nicht eindeutig auf physikalisch-physiologische Konzepte reduzierbar. Es gibt keine Theorie, die das leistet,
obwohl wir schon seit Dekaden mit dem Versprechen leben mÃ¼ssen, es sei nur noch ein kleiner Schritt um die
Ecke und da warte sie schon. Und ich meine, wir haben auch damit begonnen plausibel zu machen, warum das
nicht klappen kann [10]. Ein erster Schritt zu einer LÃ¶sung wÃ¤re zu akzeptieren, dass leibliche und psychische
Prozesse als komplementÃ¤r aufeinander bezogene und nicht aufeinander reduzierbare Prozesse
zusammengehÃ¶ren, um den lebendigen Menschen zu charakterisieren, das Individuum als beseelten Leib.

Mir ist nicht bekannt, dass eines der hier kurz skizzierten Argumentationsfiguren [8 â?? 10] wirklich kompetent
widerlegt oder argumentativ-wissenschaftlich in Frage gestellt worden wÃ¤re. Man geht halt zur Tagesordnung
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Ã¼ber und macht weiter. Und tut so, als kÃ¶nne man diese Argumente ignorieren. Kann man ja. Aber das ist
eben eigentlich nicht Wissenschaft, sondern Wissenschaftsreligion.

[green_box]Man kann diese Argumente ja ignorieren, aber das ist eben nicht Wissenschaft, sondern
Wissenschaftsreligion.[/green_box]

NÃ¤mlich eine bestimmte Spielform von Wissenschaft, die von einem Satz impliziter Voraussetzungen ausgeht,
bei denen schon entschieden ist, dass im Grunde nur eine materialistische Weltdeutung â??
hÃ¶chstwahrscheinlich, wahrscheinlich, vermutlich, naja schÃ¤tzungsweise â?? stimmt. Und weil es gar nicht um
Wissenschaft geht, sondern um Ideologie, um Wissenschaftsreligion, darum werden Dissidenten abgekanzelt und
ausgegrenzt.

Rupert Sheldrake hat in seinem jÃ¼ngsten Buch â??Der Wissenschaftswahnâ?? ziemlich klar und unaufgeregt
einige dieser impliziten Dogmen herausgegriffen und sich die Frage erlaubt, was passiert, wenn man diese
Dogmen in Fragen umformuliert, sich also die Freiheit nimmt, sie in Frage zu stellen [11]. Dann merkt man
plÃ¶tzlich, dass wir weniger Sicherheit haben, aber mÃ¶glicherweise mehr Erkenntnis gewinnen kÃ¶nnten.
Wenn man nicht behauptet: Materie ist die letzte Dimension im Universum, auf die alles reduzierbar ist, oder sein
muss. Sondern fragt: Ist es wirklich so, dass Materie die letzte Dimension im Universum ist?

Dann merkt man plÃ¶tzlich, dass die Annahme vielleicht nicht stimmt. Und die von mir oben bemÃ¼hten
Beispiele: die HomÃ¶opathie; die Frage, ob es Geist und freien Willen gibt; die Frage, ob das Gehirn mit dem
Geist identisch ist; diese Beispiele verbindet eine Konstante: sie alle zeigen, dass womÃ¶glich Materie in der
VulgÃ¤rversion, in der sie einer religiÃ¶s Ã¼berhÃ¶hten Form der Wissenschaft, die Husserl Szientismus
genannt hat, zugrunde liegt, nicht die letzte unreduzierbare GrÃ¶Ã?e im Universum ist.

[green_box]Das ist im Grunde eine neue, postmoderne Religion, die sich zur Legitimation das MÃ¤ntelchen der
Wissenschaft umhÃ¤ngt.[/green_box]

Manche setzen sich einfach Ã¼ber Daten, Ã¼ber gute Argumente, Ã¼ber interessante PhÃ¤nomene hinweg,
nehmen sie nicht zur Kenntnis, ignorieren oder bagatellisieren sie, um einer vermeintlichen Sicherheit willen und
um einer im tiefsten haltlosen Ideologie willen. Das ist im Grunde eine neue, postmoderne Religion, die sich zur
Legitimation das MÃ¤ntelchen der Wissenschaft umhÃ¤ngt. Ich wÃ¼rde sie â??Mastafarianerâ?? nennen, in
Anlehnung an die â??Pastafarianerâ?? [12]. Wie die Pastafarianer, die das Spagetti-Monster anbeten, beten die
Mastafarianer die Materie und eine Billigversion der Wissenschaft an, von der sie denken, sie wÃ¼rde alles
erklÃ¤ren. Ein bisschen geistlos und begrenzt â?? da finde ich die Pastafarianer ehrlich gesagt witziger â??, aber
warum nicht, wenn es sich denn als Religion und nicht als Wissenschaft prÃ¤sentieren wÃ¼rde.

Einstein sagte einmal: â??Zwei Dinge sind unendlich, das Universum und die menschliche Dummheit, aber bei
dem Universum bin ich mir noch nicht ganz sicher.â?? Der Geist ist sicherlich auch unendlich und grenzenlos.
Das finde ich wiederum beruhigend.
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